Rechter: 
Het beroep acht ik gegrond. Ik zal het omstreden besluit dan ook vernietigen met de opdracht aan verweerder om een nieuw beslissing te nemen op het bewaarschrift van eiseres en mijn overwegingen die zijn als volgt:

Ik acht op dit moment het omstreden besluit nog onvoldoende gemotiveerd ook indien in aanmerking wordt genomen de beoordelingsruimte van verweerder om het begrip ‘veiligheid op de weg’ nader in te vullen, alsmede de ruime discretionaire bevoegdheid om de verschillende belangen tegen  elkaar af te wegen.

Verweerder kan worden toegegeven dat hij, gelet ook op de jurisprudentie, niet de absolute noodzaak het onderhavige verkeersbesluit behoeft aan te tonen, maar dat laat naar mijn oordeel onverlet dat, zeker nu sprake is van een gemotiveerd tegenadvies ingediend door eiseres (Fietsersbond, advies van Ligtermoet) in deze beroepsprocedure, mag en moet worden verwacht dat aan het verkeersbesluit een voldoende draagkrachtige motivering ten grondslag moet liggen. En in ieder geval op twee punten is dat naar mijn oordeel niet het geval en ik baseer mij daarbij op de zogeheten CROW-richtlijnen die u desgevraagd heeft erkend, een belangrijke rol te hebben gespeeld bij de totstandkoming van het verkeersbesluit. In de eerste plaats verwijs ik naar paragraaf 4.4.4.3 van de CROW-richtlijnen, op de zitting hebben wij daarover ook gesproken, daar staat expliciet vermeld dat als er veel fietsverkeer van de weg gebruik maakt, dat dan een rijbaanbreedte van 5,45 meter wordt aanbevolen. En deze breedte is afgestemd op een maatgevende combinatie van fiets, auto en fiets. Er wordt verwezen naar een afbeelding op pagina 103 van de CROW-richtlijnen en afbeelding 4.25 en dat is de situatie zoals die zich op Kenaupark-west voordoet.

Naar mijn oordeel heeft verweerder op dit moment niet voldoende duidelijk kunnen maken op grond waarvan deze richtlijn in het onderhavige geval wordt afgeweken. En dat in de situatie van Kenaupark-West kan worden volstaan met een rijbaanbreedte van 5 m. Voor dit oordeel acht ik mede van belang hetgeen in paragraaf 5.4.1 van de CROW-richtlijnen staat vermeld. Ik heb dat al een keer integraal voorgelezen, maar van belang vind ik de zinsnede in de CROW-richtlijnen dat, en dan quoteer ik:

“Vooral de snelheid van het gemotoriseerde verkeer is meer dan eens een onbetrouwbare factor. Limieten worden niet zelden op grote schaal overschreden. De wegbeheerder dient er daarom ofwel voor te zorgen dat de feitelijke snelheid overeenstemt met de toegestane maximum snelheid, ofwel uit te gaan van de feitelijke snelheid, los van de functie van de weg. Van belang is dat de ontwerper zich steeds richt op de feitelijk e, op of de te verwachten situatie en niet alleen op de functionele categorie voor het gemotoriseerde verkeer.” 

En met inachtneming van deze passage acht ik door verweerder onvoldoende gemotiveerd dat het vaststellen van een dertig km-zone ten behoeve van een erftoegangsweg toereikend moet worden geacht om enerzijds de in de oude situatie ontstane fietsvoorziening te weigeren, anderzijds om niet, althans onvoldoende, daarvoor snelheidsvoorzieningen aan te brengen. 

[bookmark: _GoBack]Onvoldoende gebleken is dat verweerder, en de rechtbank verwijst nogmaals naar de hiervoor genoemde passage uit de CROW-richtlijnen, ook de naar algemeen, naar algemeen kan worden aangenomen, vaak onvoorspelbare situatie, verkeerssituaties in de spits, in toereikende mate in de besluitvorming heeft meegenomen. 

Dit geldt zowel op het traject Kinderhuisvest – Kenaupark West tot aan de Franklin Hoevens tunnel als op het kruispunt Kinderhuisvest – Parklaan met Kenaupark West.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder, ook ter gelegenheid van de behandeling van het beroep vandaag, de stelling van Ligtermoet en partners dat het laatstgenoemde traject in de nieuwe situatie een duidelijke verslechtering is voor het fietsverkeer ten opzichte van de oude situatie, onvoldoende weersproken. 

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, is het bestreden besluit daarom genomen in strijd met het motiveringsbeginsel, het beroep van eiseres is daarom gegrond en het omstreden besluit moet worden vernietigd met opdracht aan verweerder om met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak opnieuw op het bezwaarschrift van eiseres te beslissen. 

Ik heb mij inderdaad gebogen over de vraag of er een mogelijkheid zou zijn voor finale geschillenbeslechting, maar gelet op hetgeen namens verweerder, niet alleen ter zitting, maar ook direct na het schorsen is gesteld, ziet de rechtbank daarvan af, omdat ik niet verwacht dat verweerder gebruik zal willen maken van deze mogelijkheid, om de hiervoor aangegeven … mist hier een woordje?, vanwege motiveringsgebrek, te herstellen. 

Dat is mijn uitspraak.

Zoals ik heb gezegd, het proces-verbaal krijgt u op een termijn van uiterlijk 2 weken toegestuurd en tegen die uitspraak staat de mogelijkheid open van hoger beroep, gegrond. En ik zal het bestreden besluit vernietigen…

Er zal ook een proceskostenveroordeling uitgesproken worden en de bedragen die daarmee gemoeid zijn, zal ik in het proces-verbaal over mijn uitspraak vernoemen. Dat was het.
