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Over het beroep met zaaknummer HAA 17 /1998 WVW LINI1 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

BE022




proces-verbaal uitspraak

RECHTBANK NOORD-HOLLAND
Zittingsplaats Haarlem

Bestuursrecht

zaaknummer: HAA 17/1998

proces-verbaal van de mondelinge uitspraak van de enkelvoudige kamer van 5 oktober
2017 in de zaak tussen

Vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Fietsersbond, te Haarlem, eiseres,
(gemachtigden: A. van der Luit, R. Rood, J. Moerman en B. Otte)

en

het college van burgemeester en wethouders van Haarlem, verweerder,
(gemachtigden: J.J.G. Hendriks en mr. Y.J.M. Pijnaker).

Procesverloop

Bij besluit van 21 november 2016 heeft verweerder een verkeersbesluit genomen voor het
Kenaupark en omgeving te Haarlem.

Tegen dit besluit heeft eiseres bezwaar gemaakt.

Bij uitspraak van 9 februari 2017 (HAA 17/481) heeft de voorzieningenrechter van deze
rechtbank het verzoek om een voorlopige voorziening afgewezen.

Bij besluit op bezwaar van 7 maart 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder het
bezwaar van eiseres ongegrond verklaard. Daarbij heeft verweerder verwezen naar het
advies van de Adviescommissie voor bezwaarschriften.

Tegen dit besluit op bezwaar heeft eiseres beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 21 september heeft eiseres haar beroepsgronden aangevuld alsmede een
tegenadvies ingediend, opgesteld door Ligtermoet & Partners, adviseurs in verkeersbeleid.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden 5 oktober 2017. Eiseres en verweerder zijn
vertegenwoordigd door hun gemachtigden.

Na afloop van de zitting heeft de rechtbank onmiddellijk uitspraak gedaan.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen een
nieuw besluit op het bezwaar te nemen;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 333.-- aan eiseres te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een bedrag van € 435,60 te betalen aan
eiseres.

Overwegingen

I. Het bestreden besluit is op dit moment naar het oordeel van de rechtbank nog
onvoldoende gemotiveerd. Ook indien in aanmerking wordt genomen de beoordelingsruimte
van verweerder om het begrip veiligheid op de weg in te vullen alsmede de ruime
discretionaire bevoegdheid om de verschillende belangen tegen elkaar af te wegen.

2. Verweerder kan worden toegegeven dat hij gelet op de jurisprudentie niet de absolute
noodzaak van een verkeersbesluit behoeft aan te tonen maar dat laat onverlet dat zeker nu
door eiseres een gemotiveerd tegenadvies is overgelegd mag en moet worden verwacht dat
aan het verkeersbesluit een voldoende draagkrachtige motivering ten grondslag wordt
gelegd. In ieder geval op twee punten is dat niet het geval. De rechtbank baseert zich daarbij
op de CROW-richtlijnen (Tekenen voor de fiets) die -naar verweerder desgevraagd ter
zitting heeft erkend- een belangrijke rol hebben gespeeld bij de totstandkoming van het
verkeersbesluit.

3. Inde eerste plaats verwijst de rechtbank naar paragraaf 4.4.4.2 van deze CROW-
richtlijnen. Daarin staat met zoveel woorden vermeld dat als er veel fietsverkeer gebruik
maakt van de rijbaan een rijbaanbreedte van 5,45 m worden aanbevolen. Deze breedte is
afgestemd op fiets-auto-fiets (zie afbeelding 4.25 van de CROW-richtlijnen). Naar het
oordeel van de rechtbank heeft verweerder onvoldoende duidelijk kunnen maken op grond
waarvan van deze richtlijn in het onderhavige geval wordt afgeweken en dat in de situatie
van Kenaupark-west kan worden volstaan met een rijbaanbreedte van 5 m. De rechtbank
acht voor dit oordeel mede van belang hetgeen in paragraaf 5.4.1. van de CROW-richtlijnen
staat vermeld.

Vooral de snelheid van het gemotoriseerde verkeer is meer dan eens een onbetrouwbare
factor; limieten worden niet zelden op grote schaal overschreden. De wegbeheerder dient er
daarom ofwel voor te zorgen dat de feitelijke snelheid overeenstemt met de toegestane
snelheid, ofwel uit te gaan van de feitelijke snelheid, los van de functie van de weg. Van
belang is dat de ontwerper zich steeds richt op de feitelijke of de te verwachten situatie en
niet alleen op de functionele categorie voor het gemotoriseerd verkeer ',

Met inachtneming van deze passage acht de rechtbank door verweerder onvoldoende
gemotiveerd dat het vaststellen van de 30 km zone ten behoeve van de erftoegangsweg
toereikend moet worden geacht om enerzijds de in de oude situatie bestaande fiets-
voorzieningen te verwijderen en anderzijds om niet althans onvoldoende aanvullende
snelheidsremmende voorzieningen aan te brengen.
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4. Onvoldoende is gebleken dat verweerder -de rechtbank verwijst nogmaals naar de
hiervoor genoemde passage uit de CROW-richtlijnen- ook de naar algemeen kan worden
aangenomen vaak onvoorspelbare verkeerssituatie in spitsuren in toereikende mate in de
besluitvorming heeft meegewogen. Dit geldt zowel op het traject Kinderhuisvest,
Kenaupark-west tot aan de Franklin Hoevenstunnel als op het kruispunt Kinderhuisvest-
Parklaan met Kenaupark-west. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder ook ter
gelegenheid van de behandeling van het beroep de stelling van Ligtermoet & Partners dat dit
laatstgenoemde traject in de nieuwe situatie een duidelijke verslechtering is voor het
fietsverkeer ten opzichte van de oude situatie onvoldoende weersproken.

5. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, is het bestreden besluit genomen in strijd met
het motiveringsbeginsel zoals neergelegd in artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit wordt vernietigd.
Verweerder moet met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak opnieuw op
het bezwaar beslissen.

6. De rechtbank moet zich buigen over de vraag of er een mogelijkheid is tot finale
geschilbeslechting. Gelet op hetgeen namens verweerder ter zitting is gesteld, ziet de
rechtbank daarvan af omdat niet verwacht kan worden dat verweerder de hiervoor
besproken gebreken zal willen herstellen.

7. Eiseres heeft gevraagd om vergoeding van reiskosten, kopieerkosten en de door
Ligtermoet & Partners in rekening gebrachte deskundigenkosten. Ter zitting is mr. Pijnaker
gevraagd het door eiseres ingevulde proceskostenformulier te becommentariéren. Zij heeft
volstaan met de opmerking dat het verzoek om proceskosten moet worden afgewezen.

Blijkens het Formulier proceskosten betreft een bedrag van € 13,30 reiskosten (artikel 1,
aanhef en onder c, van het Besluit proceskosten bestuursrecht) gemaakt door een advocaat.
Deze kosten komen niet in aanmerking voor vergoeding. Onduidelijk is door wie deze
kosten zijn gemaakt. Eiseres is immers bij de behandeling van het beroep niet bijgestaan
door iemand die beroepsmatig rechtsbijstand verleent. Dergelijke reiskosten gemaakt door
iemand die beroepsmatig bijstand verleent, zitten overigens inbegrepen in de kosten van
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

De kopieerkosten ad € 40,01 komen niet voor vergoeding in aanmerking (vide artikel 1,
aanhef en onder e, van het Besluit proceskosten bestuursrecht).

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder b, van het Besluit proceskosten bestuursrecht kan, voor
zover thans van belang, een veroordeling in de kosten als bedoeld in artikel 8:75 van de
Awb uitsluitend betrekking hebben op kosten van een deskundige die door een partij is
meegebracht of opgeroepen, dan wel van een deskundige die aan een partij verslag heeft
uitgebracht. De kosten van een deskundige komen op de voet van artikel 8:75 van de Awb
voor vergoeding in aanmerking als het inroepen van die deskundige redelijk was en de
deskundigenkosten zelf redelijk zijn (zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 31 augustus 2011; ECLI:NL:RVS:BR6309).
De rechtbank is van oordeel dat in dit geval aan deze eisen is voldaan. Eiseres mocht er op
het moment van het inschakelen van de deskundige vanuit gaan dat deze een relevante
bijdrage zou leveren aan de beslechting van het geschil. Het uurtarief wordt ingevolge het
Besluit proceskosten bestuursrecht forfaitair bepaald overeenkomstig het bepaalde bij en
krachtens de Wet tarieven in strafzaken. Ingevolge artikel 6, eerste lid, van het Besluit
tarieven-in strafzaken 2003 geldt voor werkzaamheden waarvoor geen speciaal tarief is
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bepaald, naar gelang de werkzaamheden niet of in meer of mindere mate van
wetenschappelijk bijzondere aard zijn een tarief van ten hoogste € 116,09 per uur. Volgens
de bij het proceskostenformulier gevoegde factuur heeft Ligtermoet & Partners

€ 435,60 bij eiseres gedeclareerd, hetgeen neerkomt op ongeveer 4 uur werk. Dit komt de
rechtbank niet onredelijk voor. De rechtbank zal verweerder veroordelen in de kosten van de
deskundige tot een bedrag van € 435.60.

Beslissing

Deze uitspraak is gedaan door mr. drs. J.H.A.C. Everaerts, rechter, in aanwezigheid van mr.

o J. Poggemeier, griffier. De beslissing is in het openbaar ujtgesproken op 5 oktober 2017.
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Alscllrlﬂ"\)crzondcn aan partijen op:

14-10- 2017

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending van het proces-
verbaal daarvan hoger beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de
hogerberoepsrechter worden verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening.
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